I fylh[_‘ﬂ di Fred Zinnermann “Un uomo per tutte le stagion” (1 966)
.\'\_é\mcentrato sulla vita di Tommaso Moro, il cancelliere — filosofo
autore della famosa Utopia. Tommaso Moro non si piego al
progetto di Enrico VI i divorziare dalla regina consorte e

sposare la sua amante Anna Bolena, € preferi morire sul patibolo

piuttosto che commettere un’inglustizia.

Infatti, dinanzi a tutte le pressiont a cul & sottoposto Tommaso
(interpretato dal grandissimo attore inglese Paul Scofield) soffre
prima di tutto come amico € funzionario del re (con le relative
responsabilita), pol come semplice cittadino, nonché come marito
e padre di famigha. E, da awocato € professionista della sua
levatura, prende una decisione per lul (e quindi anche per la sua

famigha) altamente pericolosa e dannosa, che finrd per condurlo

sul patibolo.

Tutto 1l contesto (ambientale) avrebbe dovuto far propendere

Tommaso per un avallo del progett del re. Dell resto era
popolarissimo a Corte, nspettato come awvocato (N.D.R. altn
tempil), nonché amico personale del monarca; anz appogglandolo

non avrebbe commesso nulla di particolarmente vile.



Tuttavia, Tommaso, sulla base del propr convincimenti etico —

awndici e sulla consequente linea di condotta che gl 1spirano, non
approva I'mzativa del re. Cosi, quando Il sinistro personaggio
Thomas Cromwel comincia una persecuzione politica nei suol
confronti a causa di questo atteggiamento, Tommaso & costretto
a spingersi verso stremi che lul stesso, forse, non si immaginava

fosse possibile raggiungere.

In questo modo Tommaso sara costretto a pagare un prezzo

altissimo: la sua completa rovina sociale € la condanna a morte.

Per niente eroico, I film mostra un Tommaso wulnerabile,
sofferente, un uomo con | propr lmiti, ma nello stesso tempo
serenamente convinto della rettezza della propria posizione, che €

| frutto della sua cultura, educazione € personalita.

In questo senso, 1l suo comportamento potrebbe dirsi “Kantiano”.
Kant ha, nfatt, scritto che una persona razionale non
commetterebbe mar un’azione che, anche se gl procurasse
vantaggl personal (N.D.R. nel breve periodo), o farebbe Il giorno
dopo vergognare di €. E di sicuro non potrebbe vivere dopo aver

abdicato a propn princip! pib profondi, non potrebbe nemmeno pIU



convivere con se stesso. La semplice continuazione della wita
sensibile sarebbe per lul un premio troppo volgare € meschino in
cambio della totale rinuncia a una vita morale (che per Kant non &

meramente sensibile, bensi intelligibile).

E il film, d’altra parte, ci mostra come questa “determinazione
sensibill” contro cul si lotta non vadano intese esclusivamente nel
senso d'istanze “natural — sensibili”, come se i1stinti ed inclinazion
naturall fossero gl unici nemic della morale razionale (anche se &
opportuno ammettere la loro presenza). Il meccanismo che
intrappola Tommaso & 5oprattutté sociale, scaturito dagl uomini e
dalla loro invuidia e cupidigia. E la forza sensibile che cerca di
trascinare Tommaso nell’indegnita & in realta una forza socialmente

definita: appoggiare cio& | progetti del re, fare cio che fanno tutty,

evitare preoccupazion alla propria famigha ecc..

Quel determinismo naturale al quale si allude possa quindi per
'uomo stesso, Inteso qui come essere naturale, soggetto a
posizioni egoistiche ed aggressive, € In tal senso incarnate nei
personagqg) del re, di Cromwell, del cardinale Thomas Wolsey

(Orson Welles) nonché del traditore Richmond, Il guale, dinanzi a



un riuto di Tommaso, si gettera nel perseguimento di una rapida e

facile carriera cortigiana.

A prima vista, v & la vittona della convenienza sociale, politica,
cortigiana ed istituzionale e la sconfitta della morale di Tommaso.
Anche 1 erticl della morale Kantiana (rappresentati in generale
soprattutto da empiristi ed utilitanisti) potrebbero a questo punto
accusare Tommaso d’essere stato troppo rigido, troppo esigente
con se stesso, una specie d fanatico morale. Non c’era bisogno,
infatti, ol arrvare a tall estremi, avrebbe potuto benissimo
scendere a compromessi € salvare la propria moralita. Tommaso
avrebbe potuto semmal privato della sue necessaria assistenza
morale molte persone meritevol. Insomma, la sua morte non serve
a niente € a nessuno. Basandosi su questo tipl di considerazioni, |
giorno dopo aver firmato quel fatidico documento di valore
puramente formale € pronunciandosi quindi a favore del divorzio del
re, avrebbe potuto bemssimo “guardarsi allo specchio”, nulla gl

avrebbe impedito di continuare a comportarsi rettamente.

Tuttavia, la sottoscrizione dell’atto immorale dal punto di vista

intelligiblle, non gl avrebbe comunque garantito in maniera certa e



Altra considerazione da fare & quella che Tommaso ha un’immensa

fiducia nella legge.

In una discussione con Il probablle futuro cognato, infatti, gquando
quest’ultimo gl fa notare che le leggl inglesi spesso finiscono per
favorire | malfattort e non mertano quindi né venerazione né
nspetto, Tommaso perora decisamente la necessita di difendere
comunque I'ordine guuridico; “Anche se a beneficiarne € | chavolo?
Domanda sconcertato il cognato, e Moro risponde: “Si, anche in
quel casol. Soltanto cosi potro essere sicuro di poter contare
sulla legge quando ne avrd bisogno” (il pensiero va al processo di

Socrate).

Tuttavia, come 1l film fa vedere, la legge inglese non ha protetto
Tommaso quando ne ebbe bisogno, anzi fini per condannarlo
proprio secondo gustizia e legalita — clo€ In accordo con

ordinamento quridico vigente — dquando prese fermamente

posizione secondo la propria personalita etica.

Sembra che qui gioch 'ottimistica fede di Tommaso n una specie
di superordinamento legale morale che stia al di - sopra di

governanti, re e funzionar, piu che i quello vigente di fatto,



soprawivenza a causa della contingenza del mondo (nonché delle
azioni umane, soprattutto quando sono le azion di un re dispotico
e capriccloso). Infatti, 1l Cardinale Wolsey approvo il nuovo
matrmonio e Cromwell fu sempre fedele a sua maesta: cosa che

non impedi pib tardi, che fossero considerati traditort.

Altra considerazione da svolgere & quella che 1 valor moral
inteligibil possono portare anche alla perdita della wvita. Ma

proprio tale atto porta I'uvomo ad una concezione della vita eterna.

Tuttavia, Kant ha posto una distinzione essenziale fra un plano
etico ed uno guridico. La sfera etica & relativa al proprio foro

interno, e quella giuridica a quello esterno, sociale.

Non sempre cid che & quridicamente corretto & di per sE
eticamente corretto; si pensi al caso della testimonianza contro se
stesso. Infatti, nessuno & tenuto ad andare contro 1 propr

interess! e s ah il dirntto di autodifendersi senza imitazioni. Questo
principio gluridico pud non rsultare sempre etico. Se s1 . &
colpevoll & ehicamente necessario autoaccusarsi, pw che

autodifendersi ad oltranza.



nsomma un ordinamento inteligiblle contraddistinto da principi

morall stabil.

Perd, questi principl possono portare anche al patibolo, non c’é
alcuna garanzia di incolumita. Tali principr possono portare anche
alla solitudine, e I'allontanamento delle persone pib amate — Wendy
Hiller — e la figha — Susannah York - . | famihari, infatti, supplicano
Tommaso di sottoscrivere 1l documento che gl renderebbe la
liberta, e da queste preghiere dettate — direbbe Kant — dalla

sensibility eglh =1 rende conto di essere veramente solo.

Un'ultima questione degna d'interesse pud essere Il domandarsi
se veramente nel supremo atto di Tommaso non fosse presente
Jlcuna determinazione sensibile, alcuna traccia d orgoglio, vanita,
egoismo, meschumté,_esrbmonemo o perversione. Forse, ma c1o

eventualmente non toglie valore morale all’atto.

Fd adesso possiamo formulare alcune conclusioni.
C) sono var concetti — immagine trattati in questo film:

2)  Mantenere un atteggiamento di disponibilita al compromesso

nel nguardi delle determinazion sensiblll (impersonato da Wolsey);



b)  Mantenere un comportamento opportunistico  dinanzi alle

determinazion sensibil (Cromwell, Richmond);

c) Mantenere un atteggamento Indipendente € cnitico nél

confronti delle determinazion sensibili (Tommaso Moro).

N

E nteressante notare, cosi di sfuggita, che nonostante tutta E
sua grossolanita il re & in grado di comprendere perfettamente la
grandezza morale di Tommaso: proprio per questo la sua
approvazione nella questione del divorzio gl sta particolarmente a
cuore. In realtd, ne vorrebbe sfruttare politicamente la probita
morale per poi poter dire: "L'uomo pil onesto d’Inghilterra ha
approvato 1l mio divorzio nonché la ma nuova unione”, non
rendendosi conto che_ proprio a causa di questa sua onesta non

potra invece che respingerl.

Flosoficamente, quindi, Il ilm pud essere visto come una condanna

morale — e unversale — del due primi attegglamenti, nonché

unimplicita difesa del terzo.

Ad ogni modo, Tommaso Moro (almeno quello rappresentato dal

film) possedeva cio che Kant considerava necessario e sufficiente

per essere una persona “morale”, ossia una volonta ben disposta.



E clo fa n modo‘che optiamo per un egoismo autosacrificante
piuttosto che per un €goismo aggressivo. la grandezza morale di
Tommaso consiste forse nel fatto che prima e ultima wittima del
suo particolare egoismo rimane lul stesso, anziché esercitarsi sugli

atkr.

Il che non & poco.



