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Bologna si usa Uespressione «Dire dei nomi a qualcu-
now. Dove per nomi sono da intendersi 1 pis dusparat insul-
i, le male parole, che in determinate situazioni possono scap-
pare anche dalla bocea del pisi mite fia noi, La linea di confi-
ne fra il banale tnsullo — esito di un momento di rabbia o di
una volontd di scherno, o di un semplice motteggio fra amict
e Uingunia perseguibile penalmente ¢ moits soltile, e spesso
inceria. .

Ecco alcuni casi, che possono risultare utili per regolarsi circa
le cose — i nomi — da dire ¢ da non dire al nostro prossima,

SE IL. MEDICO TI DA DEL CICCIONE, NON E UN OFFESA

La Corte di Cassazione ha annullato una condanna
per ingiuria inflitta dalla Corte d’Appello di Trieste a
un medico, reo di avere offeso in “modi poco urbani”
una delle sue pazienti.
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La donna, di professione assistente sociale, aveva
riportato uno stiramento alla schiena nel corso del
suo lavoro, Il medico, visitandola, aveva messo in rela-
zione linfortunio con il sovrappeso della signora.
Sovrappeso che doveva essere indiscutibile, visto che
anche il giudice di merito nella prima sentenza aveva
definito la donna «isibilmente di peso eccessivamen-
L& sproporzionalos,

Il medico in questione, tuttavia, non aveva usato
gin di parole nei confronti della donna: «Con tutti
quei chili di troppo pretende di non avere il mal di
schiena» le avrebbe detto «con lei perdo solo tempo,
chi vuole che la guardi, chi vuole che la tocchi, lei
deve dimagrire, com’¢ che non le & ancora venuto un
infarto, ma chi I'ha assunta, ma come pud prestare
questo servizio. . . lei ¢ un peso per la societi. . . visitar-
la ¢ una perdita di soldi per I'Tnail».

La Suprema Corte ha ritenuto censurabili i toni e i
modi del professionista da un punto di vista deontolo-
gico, ma ha annullato la condanna del medico «per-
ché il fatto non sussister. La crudezza delle espressio-
ni non pud essere condannata in sede penale perché
«un’ medico» scrive la Quinta sezione penale «non
puo porsi il problema dell’offensivita della mera con-
statazione della condizione patologica del pazienten.

Non solo. Se un medico si rivolge in maniera decisa
a un paziente obeso denunciandone i chili di roppo,
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questo pud rivelarsi un modo per spronarlo a perdere

peso. Insomma, dare del “ciccione”™ potrebbe, in ulti-
ma analisi, avere addirittura una valenza terapeutica.

Uno det puik classici insulfi, e in veritd anche dei piss_frequen-
fi. Ci sono indubbiamente molts modi ¢ molte declinaziont dif-
Jeventi per esprimerlo. Dallo scherzo fra amici, all’allusione da
bar; fino all'epilelo stigmatizzante di marca discriminatoria.
Tnsomma: dare del [rocio.

LA CASSAZIONE: DARE DEL FROCIO E REATO

Il termine “frocio™ esprime derisione e scherno.
(hiesto lo sappiamo. Per la Corte di Cassazione indi-
rizzarlo a qualcuno puéd anche configurare un reato.

La Suprema Corte ha annullato una sentenza del
giudice di pace di Teramo che aveva assolto un
uomo, un quarantenne abruzzese denunciato nel
2005 per aver rivolto a un conoscente Iepiteto. La
parte civile e il pubblico ministero avevano propo-
sto ricorso per Cassazione, e la loro istanza é stata
accolta dalla Quinta sezione penale della Suprema
Corte. Secondo la Cassazione, il giudice di pace,
che aveva considerato il termine non lesivo del-
I'onore altrui, «ha edulcorato e svalutato la portata
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lesiva della frase pronunciata dall” imputato».

La sentenza 24513 della Cassazione & chiara. «La
logica e la sensibilita sociales dicono i giudici, ravvi-
sano «nel termine “frocio” un chiaro intento di deri-
sione e di scherno, espresso in forma graffiantes. 1
giudici di Piazza Cavour hanno rinviato gli atti al
giudice di pace di Teramo, cui tocca il riesame della
vicenda.

Questa interesserd soprattutto § milanest ¢ gli abitanti del-
Phinteriand lombards. E I infatti che la parolaceia in que-
stione viene comunemente usata, con una frequenza proba-
bilmente non molto inferiore a quella con cwi 51 wsa la con-

0,43

gunzione "¢

PER LA CASSAZIONE E VIETATO DIRE “PIRLAY

Con una recente sentenza, la Corte di Cassazione
ha condannato per ingiuria un sessantaseienne di
Monza, che aveva apostrofato un conoscente dan-

doglh del “pirla” e del “bastardo™.
Secondo la Suprema Corte & preferibile non
usare guesto termine, in quanto «lesivo dell’onore e

del decoro» della persona alla quale viene rivolta.
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E tullavia, le hostess qualche libertd linguistica possono per-
mettersela. Si sa, & un lavoro duro e stressante, lassi in alta
quota, alle prese con passeggen imprevedibili ¢ a volle insop-
portabili. ..

«BENVENUTI A BORDO, BRUTTI STR...»

Una hostess dell’Alitalia, [..V,, aveva subito il licen-
ziamento nel 1994 dalla compagnia di bandiera
perché sul volo Roma-Milano Az 2115 si era rivolta
con espressioni “pesanti” ed “epiteti ingiuriosi” a
tre passeggeri, colpevoli di non aver seguito I'invito
a non attraversare il vano cucina e a seguire il per-
corso loro indicato durante lo sharco.

Davanti al Pretore di Roma, nel dicembre del
1996, il licenziamento era stato confermato, in
quanto il comportamento dell’assistente di volo era
stato considerato “gravemente lesivo” del prestigio
e dell'immagine della societa; mentre in appello il
Iribunale della capitale aveva ribaltato la sentenza,
dichiarandolo illegittimo.

La causa ¢ arrivata cosi in Cassazione, che si é
espressa in maniera definitiva a favore della donna
¢ contro la compagnia di bandiera. Per i giudici
della Suprema Corte, anche se il comportamento
dell’assistente di volo pud essere considerato “cen-
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surabile”, non & meritevole di licenziamento.

Ripercorrendo (& proprio il caso di dirlo) i “passi”
di quel movimentato sbarco — e forse memori della
confusione che regna sugli aerei italiani quando,
conclusa la manovra di atterraggio, arriva il
momento della discesa dal velivolo i giudici hanno
ritenuto che Peccesso di ira della povera hostess non
avesse 1 «connotati di un’offesa gratuita rivolta alla
clientela Alitalia quanto piuttosto quelli di uno
slogo maturato nell’arbito di uno sharco, che la
hostess non riusciva a gestire in maniera regolare
anche per la stanchezza conseguente all’effettuazio-
ne di ben tre voli nella stessa giornatas.

La Suprema Corte si ¢ cosi allineata alla decisio-
ne del Tribunale ¢ ha ribadito che la donna non
doveva «esscre punita con la massima sanzione
disciplinare del licenziamento».

Chussd se, sulla decisione dei giudici — ma questo lo aggiun-
giamo maliziviamente noi — non abbia pesato anche qualche
considerazione sul “prestigio ¢ immagine™ della socield invo-
calo dai legalt dell’Alitalia. O forse la Cassazione avrebbe
dovuto essere, al contrario, piti severa, visto che i poveri clienti
Alitalia, con tutto quello che g devono subire in fatto di ritar-
di, cancellazioni ¢ via dicendo, tullo st meritano tranne che
una bella razione agoiuntiva di insulli da parte delle hostess.
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E ora, una delle pui classiche tribune di insulti, offese, calun-
nie fritk 0 meno gratuite che la socteld conlemporanea conosca:
signort, la riuntone di condominio.

SE IL CANE DEI CONDOMINI TI ESASPERA, NON E
REATO DIRGLIENE QUATTRO (Al CONDOMINI

»

Sc il tuo condomino ti esaspera oltre misura, non &
un reato msultarlo, anche «a distanza di tempon: si
tratta di una risposta a una “provocazione”,

Cosi si & espressa recentemente la Corte di
Cassazione, annullando la condanna a 250 euro di
multa per ingiuria continuata a G.D.L., una signora
di Lanciano che, esasperata dalla troppa liberta con-
cessa al cane degli inquilini del piano di sopra, era
salita dai condomini e aveva dato sfogo alla sua ira
CON CSpressioni Non proprio carine,

I condomini padroni del cane avevano denuncia-
to la vicina al giudice di pace di Lanciano, che nel
maggio 2005 aveva dato loro ragione, multando la
signora G. per ingiuria continuata. Il caso & poi fini-
to in Cassazione.

Nel ricorso, la donna spicgava di aver agito dietro
provocazione per «fatto ingiusto altrui»: cioé esaspe-
rata dal fatto che il cane veniva «asciato libero di
fare i suoi bisogni fuori dal balcone, sporcando in tal
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moda la biancheria dellimputata stesa ad asciuga-
re». La Quinta sezione penale ha giudicato il ricor-
so “fondato” e ha cancellato la multa «per essere
I'imputato non punibile ai sensi dell'art. 599 c.p.
(secondo cui non sono punibili le ingiurie determinale da una
provocazions, ndrps. Tl caso in questione, secondo 1
giudici, deve essere inserito nel contesto delle «fort
tensioni esistent tra condomini»; percio la donna
non poteva essere punita, avendo reagito in risposta
della «condotta negligente delle persone offese che
lasciavano il loro cane libero di fare i suoi bisogmi in
balcone e di sporcare la sottostante biancheria del-
Pimputata, determinandone la pur scomposta rea-
zione verbale». La multa € stata cosi cancellata.

El, le “forti tensiont_fra condomini®: chi non le ha mai spe-
rimentate... Certs, se il cane del vicing fa la pupi sulle len-
zuola stese, nemmeno un monaco thelano riuscirebbe @ man-
tenere la sua impassibilitd € a non reagire — cosi devono aver
pensato 1 piudici di Cassazione.

Sempre la Quinta sezione penale della Cassazione ¢ stata
chiamata a esprimersi su un caso increscioso in oul la vicing
di cara sioera senftle apostrofare dalla dinmpellata con
Pespressione “faceia da cavallo™. I giudici hanno confermato
la condanna emessa dal gudice di pace di Foggia a carico
della signora MDD, di sessantaquattro anni, che aveva pesan-
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temente litigato con una mcing (non sapfiamo per quale moli-
vo) ¢ tra le altre parole poco gentili che le aveva rwollo Uave-
va anche defimia “faccia da cavallo™.

La Cassazione ha spiegato che in maniera wesauriente ¢ cor-
retta, il pudice di pace ha rifenuto sussistentt plt estremi del
reato dato che la _frase, rivolta per di pui ad una signora, con
enfatizzazione caricaturale delle caratlenstiche del volto, ha
contenulo di offesa e di dilegzion. In allve parels, un po’ di
veritd ¢’era, nel colovito insulto. Fd é proprio quests che ha
determinato la condanna.

Questo che segue é un caso esemplare di utilizzo delle costd-
deite nuove tecnologie nel commeltere i vecchissimo veato di
ingiuria. Larticolo 594 del codice penale, che punisce Uingin-
ria, contempla infatti il caso che questa possa mwenire anche
amedianle comunicazione telegrafica o felefonica, o con serith
o disegni, diretti alla persona offesar. Ai quali mezzi oggi
dovremo correllamenle aggiungere gli sms, gli mms, le video-
chiamale, le chat, 1 blog e via dicendo. ..

IJINGIURIA VIAGGIA SULL'SMS

F accaduto nella tranquilla Svizzera: precisamente
nel Canton Ticino, 11 giudice della Pretura penale
ha condannato per il reato di ingiuria una donna
colpevole di avere inviato un sms a dir poco irrritua-
le a una sua ex amica.
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